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DECYZJA NR 1/2024
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1 i ust. 3, art.11f ust. 1 w zwiazku z art. 11i ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311), oraz art. 104 ustawy i art. 108 §1 z
dnia 14 czerwca 1960 r.-Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023r. poz. 775
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 04.01.2024r. W¢jta Gminy Konskowola
o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej pt: ,,Rozbudowa drogi
gminnej nr 107700L wraz z przebudowa skrzyzowania z droga wojewodzka nr 824 i droga
powiatowa nr 2501L w msc. Wronow, gm. Konskowola”,

I Udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej pn: ,,Rozbudowa drogi
gminnej nr 107700L wraz z przebudowa skrzyzowania z droga wojewdodzka nr
824 i droga powiatowa nr 2501L w msc. Wronéw, gm. Konskowola™.

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi
teren inwestycji zgodnie z pkt III ust. 4 niniejszej decyzji.

2. Zatwierdzam projekt zagospodarowania dzialki zgodnie z pkt III ust. 7 pkt 1
niniejszej decyzji.

Inwestycja objete sa dzialki:
. bedace w dysponowaniu Inwestora:

- obreb 0015 Wronéw - dz. nr ewid.: 947, 879/1, 953 (953/1, 953/2), 945 (945/1, 945/2,
945/3), 948 (948/1, 948/2), 946 (946/1, 946/2), 717/2 (717/3, 717/4), 826 (826/1, 826/2),
769/1 (769/5, 769/6),

. bedace w posiadaniu o0sob fizycznych lub instytucji pod trwale zajgcie (przed
nawiasem aktualny nr. dziatki, w nawiasie nr. dziatki powstatej w wyniku podziatu przy
czym pogrubieniem wskazano dziatke, na ktorej realizowana bedzie inwestycja):

- obreb 0015 Wronow: 826 (826/1, 826/2), 756/2 (756/4, 756/5) 588/1 (588/4, 588/5, 588/6),
879/3 (879/10, 879/11)




IL Decyzji niniejszej nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci i zobowiazuje¢ do
niezwlocznego wydania nieruchomosci stanowiacych po podziale dzialki nr ewid.: 826/1,
756/4, 588/5, 588/6, 879/10— obreb 0015 Wronéw, gm. Konskowola

ITI. Inwestycje nalezy realizowa¢ z zachowaniem nastepujacych warunkéw i wymagan:

1. Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi wraz
z okre$leniem ich kategorii.

Analiza powigzan z drogami publicznymi.

Uktad komunikacyjny Gminy Konskowola to ukiad oparty na ciggach drogowych drog: drogi
wojewddzkiej, nr 824 oraz sieci drog powiatowych i gminnych. Droga wojewodzka nr 824
objeta opracowaniem stanowi droge taczaca z droga wojewddzka nr 801 i z droga ekspresowa
S17 obstugujac ruch lokalny w obrgbie terenéw rolnych oraz zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej. Planowana przebudowa skrzyzowania nie tylko podniesie standard i wygode
ale takze zwigkszy bezpieczenstwo uzytkownikow tej drogi.

2. Okreslenie linii rozgraniczajacej teren.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji sa przedstawione na mapie do celéw projektowych w
skali 1:500 liniami przerywanymi koloru rézowego— rys. nr 1, stanowiace zalacznik nr 2 do
niniejszej decyzji.

3. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr
kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Przy realizacji inwestycji uwzgledni¢ warunki wynikajace z:
- wszelkich opinii i1 uzgodnien wchodzacych w skiad projektu budowlanego zatwierdzonego
niniejsza decyzja

4. Zatwierdzenie projektéw podzialu nieruchomosci przedstawionych na mapach
znajdujacych si¢ w Projektach podzialéw dzialek, stanowiacych zalacznik nr 1 do
niniejszej decyzji.

Obreb: 0015 Wronoéw, gm. Konskowola

Dotychezasowy nr dzialki | Dziaika przechodzaca na wgi‘a‘fu.lf é’o";‘;;tfﬁﬁxgo
rzecz Gminy Konskowola .
wiasciciela
Nr dziatki Pow. w ha Nr dziatki Pow. w ha Nr dziatki Pow. w ha
953 0,7094 953/1 0,0385 953/2 0,6709
945/3 0,0132
945 2,7600 945/ 0.0097 945/1 2,7371
948 1,4977 948/1 0,0181 948/2 1,4796
946 0,9488 946/2 0,0260 946/1 0,9228
717/2 0,0678 717/4 0,0271 717/3 0,0407
826 0,0141 826/1 0,0101 826/2 0,0040
769/1 0,3445 769/5 0,0129 769/6 0,3316
756/2 0,7750 756/4 0,0055 756/6 0,7695




1125/3 0,1913

588/5 0,0192
588/1 3,5378 588/6 0.0038 588/4 3,5148
879/3 0,2200 879/10 0,0525 879/11 0,1675

5. Nieruchomosci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja si¢ wlasnoscia Gminy
Konskowola.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegoélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162
ze zm.): dziatki nr ewid.: 953/1, 945/3, 945/2, 717/4, 826/1, 756/4, 588/5, 588/6, 879/10—
obreb 0015 Wronow, gm. Konskowola z dniem uprawomocnienia si¢ decyzji staje sie
wilasnoscig Gminy Konskowola.

6. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.

1) W trakcie realizacji robot nalezy zapewnic:

- dostgp do drogi publicznej,

- mozliwoé¢ korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkéw
tacznosci,

- ochrong przed uciazliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

2) Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe] stanowi podstawe do dokonania
wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.

3) Do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o gospodarce nieruchomosciami z zastrzezeniem art. 18 cytowanej wyzej ustawy.

4) Nieruchomosci oraz lokale znajdujace si¢ na zabudowanych nieruchomosciach
wydzielonych pod droge, stana si¢ z mocy prawa za odszkodowaniem, wlasnoscia Gminy
Konskowola z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
stanie si¢ ostateczna.

5)  Odszkodowanie  przystuguje  dotychczasowym  wlascicielom  nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do
nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

6) Decyzje ustalajacg wysokos¢ odszkodowania na nieruchomosci, o ktorych mowa w pkt 4,
wydaje organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j

7. Pozostale ustalenia.

1)  Zatwierdzam Projekt zagospodarowania terenu stanowiacy zatacznik nr 2 do niniejsze)
decyzji autorstwa mgr inz. Adama Dronia, posiadajacego uprawnienia budowlane w
specjalnosci drogowej nr LUB/0211/POOD/05,

2)  Zatwierdzam Projekt architektoniczno budowlany stanowigcy zalacznik nr 3 do
niniejszej decyzji autorstwa mgr inz. Adama Dronia, posiadajacego uprawnienia budowlane
w specjalnosci drogowej nr LUB/0211/POOD/03,

3) Zatwierdzam Projekt architektoniczno-budowlany — budowa linii kablowej
oswietlenia drogowego stanowiacy zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji autorstwa mgr inz.
Przemystawa Capaly, posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci elektrycznej nr
LUB/0062/PWBE/15,




4)  Zatwierdzam Projekt architektoniczno-budowlany - kolizje elektroenergetyczne,
przebudowa linii nN 0,40 kV Wronéw ST-1, stanowiacy zalacznik nr 5 do niniejszej decyzji
autorstwa mgr inz. Przemystawa Capaly, posiadajacego uprawnienia budowlane w
specjalnosci elektrycznej nr LUB/0062/PWBE/15,

5) Zatwierdzam Projekt architektoniczno-budowlany — przebudowa sieci gazowe;
stanowigcy zalgcznik nr 6 do niniejszej decyzji autorstwa mgr inz. Barbary Dulowskiej,
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji 1 urzadzen 464/LB/01,

6) Zatwierdzam Projekt architektoniczno-budowlany — przebudowa sieci wodociagowej
stanowiacy zalacznik nr 7 do niniejszej decyzji autorstwa mgr inz. Barbary Dulowskiej,
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen 464/LB/01,

7)  Zatwierdzam Projekt architektoniczno-budowlany —budowa kanalizacji deszczowe;
stanowiacy zalacznik nr 8 do niniejszej decyzji autorstwa mgr inz. Czosnyki, posiadajacego
uprawnienia budowlane w w zakresie sieci i instalacji sanitarnych nr LUB/0062/PWBS/17,
8)  Zatwierdzam Projekt architektoniczno-budowlany — budowa kanatu technologicznego
stanowiacy zalgcznik nr 9 do niniejszej decyzji autorstwa Piotra Teterycza, posiadajacego
uprawnienia budowlane w telekomunikacji nr 1167/98/U,

9) Zatwierdzam  Projekt  architektoniczno-budowlany = —  przebudowa  sieci
telekomunikacyjnej Orange Polska S.A., stanowigcy zatacznik nr 10 do niniejszej decyzji
autorstwa Piotra Teterycza, posiadajacego uprawnienia budowlane w telekomunikacji nr
1167/98/U,

10) Zatwierdzam  Projekt  architektoniczno-budowlany = —  przebudowa  sieci
telekomunikacyjnej Netia S.A., stanowigcy zatagcznik nr 11 do niniejszej decyzji autorstwa
Piotra Teterycza, posiadajacego uprawnienia budowlane w telekomunikacji nr 1167/98/U,
11) Zatwierdzam  Projekt  architektoniczno-budowlany -  przebudowa  sieci
telekomunikacyjnej FIBEEstanowiacy zatacznik nr 12 do niniejszej decyzji autorstwa Piotra
Teterycza, posiadajacego uprawnienia budowlane w telekomunikacji nr 1167/98/U,

12) Zatwierdzam Projekt techniczny stalej organizacji ruchu — budowa kanahu
technologicznego stanowiacy zatacznik nr 13 do niniejszej decyzji autorstwa mgr inz.
Adama Dronia, posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej nr
LUB/0211/POOD/05,

13) Szczegodlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:
- budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonymi projektami budowlanym oraz
obowiazujacymi przepisami w sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia,
zapewni¢ dojscie 1 dojazd do dziatek, budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie
wykonywania robot;

- przed przystapieniem oraz w trakcie wykonywania robot nalezy przestrzega¢ i spetniaé
warunki i wymogi zawarte w opiniach, uzgodnieniach i decyzjach organéw i instytucji
uzgadniajacych i opiniujgcych projekt budowlany;

- obiekty podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wykonaniu
inwentaryzacji powykonawczej.

14) Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych:

- obiekty budowlane zrealizowane na czas budowy mogg by¢ uzytkowane nie dtuzej niz 30
dni od daty zawiadomienia o zakonczeniu budowy,

15) Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

- ustanowi¢ kierownika budowy posiadajgcego wymagane kwalifikacje zawodowe do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

- kierownik budowy jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy,




- ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci drogowej, na podstawie § 2
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego ( Dz.U. z 2001r. Nr 138, poz. 1554 z p6zn. zm.),

- w przypadku gdy z przepisow ustawy Prawo budowlane wynika obowigzek uzyskania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, Inwestor jest zobowiazany uzyskac taka
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 04.01.2024r. Inwestor — Wojt Gminy Konskowola, zgodnie z art. 11 a ustawy
o0 szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
ztozyl w tut. urzedzie wniosek o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 107700L wraz z przebudowg skrzyzowania z
droga wojewodzka nr 824 i droga powiatowa nr 25011 w msc. Wronow, gm. Konskowola™.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji uznano, iz wniosek o wydanie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowe;j jest kompletny a w szczegdlnosei sprawdzono:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska,

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami w tym techniczno-
budowlanymi,

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia,

4) wykonanie 1 sprawdzenie projektu przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania i sprawdzenia projektu—
zaswiadczeniami.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy o szczegdlnych zasadach realizacji w zakresie drog
publicznych w dniu 19.02.2024r. zostalty zawiadomione strony o wszczeciu postgpowania w
niniejszej sprawie. Zawiadomienie zostalo dorgczone wnioskodawcy, wilascicielom
nieruchomosci, objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze
nieruchomodci. Pozostale strony zawiadomiono w drodze obwieszczenia, odpowiednio
w Starostwie Powiatowym w Putawach i Urzgdzie Gminy Konskowola na tablicy ogloszen, w
prasie lokalnej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Pulawach
oraz Urzedu Gminy Konskowola. W zawiadomieniach wskazano miejsce w ktorym strony
moga zapoznac sie z dokumentacja oraz sktada¢ ewentualne uwagi 1 wnioski.

W wyniku zawiadomienia wplynely zastrzezenia dotyczace niezgodnosci planowane;j
inwestycji z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, art. 5 kodeksu cywilnego, art. 415
kodeksu cywilnego, art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art. 29 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 3 ustawy Prawo budowlane. Oprocz w/w
zastrzezen zostal ztozony wniosek o powotanie bieglego na podstawie art. 278 kodeksu prawa
cywilnego.

Analizujac ztozone zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie art. 43 ust. 1
ustawy o drogach w przedmiotowym przypadku nie bedzie miato zastosowania. Stanowisko
takie zostalo wyrazone w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29
pazdziernika 2019 r. II OSK 2090/19 .Sktad orzekajacy w sprawie powotal si¢ na
wczesniejsze orzeczenia NSA (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK
2149/17 i wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2416/10 dostgpne w
CBOSA). Sad wskazal, ze art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wyraznie nawiazuje
do sytuowania nowych obiektow budowlanych, a nie do ustalania odleglosci drog od




istniejacych juz obiektow. Nie ma on wigc zastosowania do postepowania o lokalizacje drog
w trybie specustawy drogowej (por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK
1507/09, dostepny w CBOSA).

Kolejny zarzut, ktéry zostal podniesiony przez strone postgpowania dotyczy art. 5 ke.
Brzmienie art. 5 kc jest nastepujace: Nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej na podstawie ww.
specustawy drogowej nie jest postepowaniem cywilnym, a zatem nie podlega przepisom
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zakresie mozliwosci realizacji
inwestycji. Wydanie decyzji administracyjnej nast¢puje natomiast w postepowaniu
administracyjnym, w tym zakresie zastosowanie znajduja zatem przepisy ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego. Kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, w tym
orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne, stosownie do tresci art. 184
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z
poézn. zm.), sprawuja Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze samo wprowadzenie w Zycie ustawy o szczegdlnych zasadach realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych poprzedzone bylo szeregiem konsultacji oraz
weryfikacja nowowprowadzanego aktu prawnego z innymi, obowigzujacymi juz przepisami
prawa w tym z kodeksem cywilnym. W samym procesie legislacji czy poprzedzajacym go
procesie konsultacji ustawodawca nie znalazl sprzecznosci z przywotanym art. 5 kc. A zatem
nie mozna go stosowaé¢ w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym.

Powyzsza analiza dotyczy takze niezgodnosci z art. 415kc, ktéry podniosta strona
postepowania w zlozonych zastrzezeniach. Art. 415 kc przyjmuje brzmienie: Kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia. W zastrzezeniach ztozonych
przez stron¢ skarzaca organ architektoniczno-budowlany nie dopatrzyt sie koniecznosci
wylaczenia infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (w wyniku realizacji inwestycji), jak zostato
wskazane w zastrzezeniach . W zwiazku z planowang inwestycja, na mocy proponowanego
projektu podziatu dziatki nr ewid.: 588/1, obr. Wronow, gm. Konskowola obiekt budowlany —
budynek mieszkalny jednorodzinny nie zostanie pozbawiony istniejacej infrastruktury.
Dodatkowo, nadmieni¢ nalezy, ze na stronie 3 przedmiotowej decyzji w pkt 6 ust. 1 ppkt 2
organ architektoniczno-budowlany nalozyt na inwestora obowigzek spelnienia wymagan
dotyczacych ochrony uzasadnionych interesow 0sob trzecich, polegajacych na mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw tacznosci w
trakcie realizacji robot budowlanych zatwierdzonych przedmiotowym zezwoleniem. Zatem
sytuacja zZyciowa osoby wnoszacej zastrzezenia nie powinna ulec zmianie w wyniku realizacji
inwestycji. Kwestia bezpieczenstwa konstrukcji i uzytkowania istniejacego obiektu
budowlanego na dzialce nr ewid.: 588/1 stanowi szczegdtowe rozwigzania techniczne, ktére
osoby sporzadzajace zatwierdzane niniejsza decyzja projekty budowlane powinny wziaé pod
uwage na etapie planowania przebiegu drogi. Nadmieni¢ nalezy, ze osoby te posiadajg wiedze
techniczng 1 legitymuja si¢ odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi, co zostato
potwierdzone w opracowanych projektach budowlanych poprzez dotaczenie stosownych
zaswiadczen i decyzji.

Zastrzezenia dotyczace nieuwzglednienia przez organ architektoniczno-budowlany art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: ugn) nie moga
zosta¢ uwzglednione. Wedtug tredci art. 112 ust. 3, wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢
dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny spos6b niz przez
pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w




drodze umowy. Proponowany podzial nieruchomosci, zatwierdzony przedmiotowa decyzja
odbywa sie jednak na mocy art. 12 specustawy drogowej i w postepowaniu realizowanym na
mocy tzw. specustawy drogowej nie ma obowiazku stosowania art. 112 ugn. Tozsame
wyjasnienia nalezy zaprezentowaé analizujac planowang inwestycje w kontekscie zgodnosci
realizacji inwestycji drogowej z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi
oraz wielkosci terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, =zataczajac mapy
przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatow
nieruchomosci. Organy architektoniczno-budowlane moga dziata¢ tylko w granicach tego
wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc 1 w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organ
architektoniczno-budowlany moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczeg6lnosci spetnienie warunkow zawartych w przepisach specustawy
drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzalezniac
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia swiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji
inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wladztwa publicznego,
zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwiazania
techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13
listopada 2018 r., sygn. akt IT OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [I OSK 1737/18,
z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK
2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt [T OSK
524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt [T OSK
106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK
2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK
762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [T OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II
OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych), organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwiazan przyjetych
we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie;
korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji. W
tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sklad
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia
2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiajacym podjg¢cia, z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych, ,.Czy
przestanki niezbgdnosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w  ksztalcie
przedstawionym przez inwestora, mieszcza si¢ w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod
katem spelniania przez ten wniosek dopuszczalno$ci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust.




2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344)”. Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich
w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego
problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposob ma by¢ oceniana dopuszczalnosé
pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344),
zwanej dalej ,,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Naczelny Sad Administracyjny przywotal w ww. postanowieniu
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktorym Trybunal zwrécit uwage na specyfike spraw
dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja celu publicznego.
Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolno$ci i praw konstytucyjnych
catych spotecznosci. Trybunal Konstytucyjny trafnie zwrocit uwage, ze po pierwsze, drogi sa
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujgcych wiele nieruchomosei, jest metoda skuteczna; po trzecie, lokalizacja
(wytyczenie) drogi niejako narzuca list¢ nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem
wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny
przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjaé
nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntow pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na
wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny pewne
rozstrzygnigcia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzja 1 — w
nastgpstwie jej wydania — wywlaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi — z jednej
strony, wybor dzialek, przez ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wregcz
wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup wywlaszczonych
nieruchomosci moze unicestwi¢ cala inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej sklada zarzadca drogi (dla
drég krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad, dla drég wojewodzkich —
zarzad wojewodztwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych —
odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta). Co wigcej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z
trescig art. 111 ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4,
wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o
zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe;j
(stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia w kontek$cie wniosku skarzacego o
powotanie bieglego dla przedmiotowego postgpowania administracyjnego, organ
architektoniczno-budowlany nie znalazl podstaw dla powotania biegtego. Akta sprawy oraz
przediozona dokumentacja projektowa sg zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa a
zatem brak jest przestanek do powotania osoby posiadajacej wiedze specjalistyczng celem
weryfikacji dokumentacji.




Inwestor wnioskowal takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W wyniku analizy zlozonego wniosku stwierdzono, Ze istnieja przestanki wynikajace z art.
108 § 1 Kpa oraz art. 17 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i1 realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych poniewaz przedmiotowa inwestycja stanowi o
szczegbOlnym interesie spotecznym oraz wyjatkowo waznym interesie strony.

W zwiazku ze spetnieniem wymogow formalnych a takze majac na uwadze powyzsze
orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Lubelskiego
za posrednictwem Starosty Pulawskiego w terminie 14 dni od daty doreczenia.

Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane w dniu odbioru decyzji przez wnioskodawce, a dla
pozostatych stron po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia, tj. ukazania si¢
obwieszczenia o wydaniu decyzji (zgodnie =z art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

Niniejsza decyzje dorgcza si¢ wnioskodawcy oraz zawiadamia si¢ o jej wydaniu pozostate
strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicy ogloszen w  Starostwie
Powiatowym w Putawach, Urzedzie Gminy w Konskowoli oraz opublikowanego na Stronie
Internetowej Starostwa Powiatowego w Pulawach, Urzedu Gminy w Konskowoli oraz w
prasie lokalnej. Ponadto, zawiadomienie o wydaniu niniejszej decyzji wysyla sie
dotychczasowym wlascicielom i uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej odpowiednio wyda te¢ nieruchomosé¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprézni lokal oraz
inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktdrej mowa w art. 12. w/w ustawy,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe]j stata si¢ ostateczna.
wysokos¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowna 5% wartosci nieruchomosci lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z trescig art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strony moga si¢ zrzec prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zwolniono z opfaty skarbowej optacie skarbowej zgodnie z art. 7 pkt. 3pkt ustawy
z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022r. poz. 2142 ze zm.).
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Otrzymuja:
1. Inwestor
2. Wojt Gminy Konskowola
3. Wydziat Zarzadzania Nieruchomosciami w/m
4. PINB w Putawach
5. aa.




